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Burkhart Kroeber
Zum Neuiibersetzen von Klassikern

Wenn Literaturkritiker auf den Kulturseiten unserer Zeitungen liber Neuiibersetzungen
von Klassikern schreiben und etwas Gutes tliber sie sagen wollen, loben sie gern ihre
,Frische“, die sich einer aus der Distanz gewonnenen ,grofieren Freiheit verdanke, und
greifen mit Vorliebe zu der Metapher vom ,Staub der Jahrhunderte®, der auf einmal ,wie
weggeblasen” sei. So schrieb Rolf Vollmann in seiner Rezension meiner Neutibersetzung
von Manzonis Promessi Sposi, sie habe ,einen Stil, der wie mit einem Zauberschlag allen
Staub alter, falscher Gemachlichkeit verloren hat“ (Die Zeit, 6. April 2000). Als Beispiele
werden dann Stellen zitiert, an denen die Neulibersetzung nach Meinung der Kritiker
einen Sachverhalt besser, treffender, plastischer ausdriickt als die fritheren Fassungen.
So schrieb Edi Zollinger in der NZZ (31. Oktober 2012) tuber Elisabeth Edls
Neulibersetzung von Flauberts Madame Bovary, die er als Meisterwerk lobt, weil es ihr
gelungen sei, Flaubert ,erstmals auch auf Deutsch als Sprachkiinstler erlebbar” zu
machen: ,Bisherige Ubersetzungen haben Charles seine «casquette» auf die Knie gelegt,
erst bei Edl liegt sie in Charles' Schoss, wo sie wirklich hingehort.“ Gemeint ist die Stelle
gleich auf der zweiten Seite des Romans, wo die groteske Schirmmiitze des 15-jahrigen
Charles Bovary beschrieben wird, die der unbeholfene ,Neue“ in der Schulklasse , sur ses
deux genoux" halt, also wortlich ,auf seinen beiden Knien“, wie es in den bisherigen
Ubersetzungen ganz richtig heift. Weil aber das franzésische Wort fiir Miitze, casquette,
laut Zollinger ,nicht nur vom Klangbild her stark an eine quéquette, einen
kindersprachlichen Penis, erinnert”, ist Edls Ortsangabe ,auf dem Schof3“ angeblich
genau die richtige.

In solchen Kritikeraussagen offenbart sich jedoch, so gut sie auch immer gemeint sein
mogen und so sehr man sich als Ubersetzer natiirlich freut, wenn man so emphatisch
gelobt wird, eine Vorstellung vom Prozess und Ziel einer Klassiker-Neuiibersetzung, die
ich fiir tiberholt und falsch halte und daher hier ausdriticklich kritisieren mdchte. Die
weit liberwiegende Mehrheit derer, die heutzutage Klassiker neu libersetzen, ist sich im
Kern darin einig, dass es bei dieser Arbeit darum geht, nicht nur den Inhalt, sondern
auch den Stil des Originals moglichst genau in der eigenen Sprache wiederzugeben, also
auch und gerade die Art und Weise, wie das Beschriebene und Erzdhlte im Original
beschrieben und erzahlt wird. Der Anspruch, den Stil des Originals so weit wie moglich
mitzulibersetzen, ohne dabei den Geist der eigenen Sprache zu vergewaltigen, ist erst in
den letzten zwei, drei Jahrzehnten aufgekommen. Friiher galten stilistische Eigenheiten
fremdsprachlicher Texte in der Regel entweder als uniibersetzbar, weil im Deutschen
nur mit Verrenkungen imitierbar (z. B. Gerundien und Partizipialkonstruktionen im
Englischen und in den romanischen Sprachen), oder als entbehrlich, weil ohnehin nur
im kulturellen Kontext des Originals verstandlich. Es dominierte der Wunsch nach



einem gut lesbaren, ,eingangigen“ Text in der eigenen Sprache, bei dem alles, was den
Lesefluss irgendwie ,storen“ konnte, eliminiert werden musste. Man iibersetzte daher
vorwiegend so, dass alles irgendwie Fremde moglichst weit ,eingemeindet” wurde (das
ging bis zu den Namen und Anredeformen - im 19. Jahrhundert gab es eine Frau Bovary,
und noch 1932 erschien in Leipzig eine Ubersetzung von Aldous Huxleys Brave New
World, in der die Schaupliatze der Handlung aus Sidengland nach Berlin und
Niedersachsen verlegt worden waren). Grundlage dieser wenn nicht herrschenden, so
doch verbreiteten Praxis war die Vorstellung, Ubersetzungen seien zwangsliufig
entweder treu oder schén, beides gleichzeitig gehe nicht - eine Vorstellung, die sich seit
dem 18. Jahrhundert in der leicht anziiglichen Formel von der belle infidele, der
»,Sschonen Treulosen“ niederschlagt und die noch Ortega y Gasset 1937 in seinem Aufsatz
iiber ,Glanz und Elend des Ubersetzens“ vertrat: Ortega meinte noch, eine genaue und,
wie er sagte, ,ganz klare” Ubersetzung miuisse gleichsam naturgemaf3 ,,unschon” sein, sie
konne ,keine literarische Anmut“ beanspruchen, der Leser miisse von vornherein
wissen, ,dass er kein vom literarischen Standpunkt aus schénes Buch liest, sondern ein
ziemlich beschwerliches Hilfsmittel bentitzt".

Flir eine marktgangige Klassiker-Neulibersetzung, die der Verlag ja schliefilich als
»,Schones Buch“ anpreisen und profitabel unter die Leute bringen wollte, kam so etwas
natiirlich nicht in Frage, also wurde auf eine Bemiihung um Treue zum Stil weitgehend
verzichtet und der fremde Klassiker moglichst so serviert, dass ihn die Leser problemlos
goutieren konnten. Die Folge war oft Nivellierung, Banalisierung, Reizlosigkeit und
Langeweile, die dann als ,Staub alter Gemachlichkeit” empfunden wurde, als hatten die
Klassiker von sich aus Alterserscheinungen wie Schimmel, Rost, Behabigkeit oder eben
Staub angesetzt.

Aber so war es ja nicht. Es waren die ,treulosen“ (dabei gar nicht unbedingt immer so
,schonen“) alten Ubersetzungen, die mit den Jahren welk und staubig erschienen, nicht
die Klassiker selbst. Diese haben, so sie denn wirklich Klassiker sind - also Werke, die
niemals aufhéren zu sagen, was sie zu sagen haben, um eine berithmte Definition von
Calvino zu bemiihen -, diese Klassiker haben sich ihre origindre Frische bewahrt (die
hochstens durch den Sprachwandel in ihrem Ursprungsland beeintrachtigt wird, aber
das braucht uns Ubersetzer nicht zu kiimmern), und die Unverstaubtheit unserer
Klassiker sichtbar zu machen ist die Aufgabe einer Klassiker-Neutibersetzung heute.

Beispiele fiir gelungene Neuiibersetzungen in diesem Sinne gibt es inzwischen einige,
ich nenne nur Barbara Kleiners Neutibersetzung von Ippolito Nievos Bekenntnissen eines
Italieners oder Rosemarie Tietzes Neuilibersetzung von Tolstois Anna Karenina, aber
genauso gut konnte ich Elisabeth Edl mit Stendhals Rot und Schwarz und seiner
Kartause von Parma nennen oder Susanne Lange mit Cervantes’ Don Quijote, Matthias
Jendis mit Melvilles Moby-Dick, Eike Schonfeld mit Henry Fieldings Tom Jones, Andrea
Ott mit diversen Romanen von Jane Austen, Charlotte Bronté, Anthony Trollope u. a. m.,,
Vera Bischitzky mit Gogols Toten Seelen und Gontscharows Oblomow, zu schweigen von
Frank Giinthers Neuiibersetzungen fast samtlicher Stiicke von Shakespeare... Das
jingste mir bekannte Beispiel ist Karen Lauers in diesem Jahr bei Hanser erschienene



mustergiiltige Neuedition des bisher meist nur als Jugendbuch bekannten Romans Der
letzte Mohikaner von James Fenimore Cooper.

In all diesen Féallen verdankt sich die von den Kritikern oft geriihmte Neuheit,
Lebendigkeit, Modernitat oder eben ,Frische“ bei naherem Hinsehen gerade nicht einer
aus der Distanz gewonnenen ,grofderen Freiheit”, sondern einer genaueren Wiedergabe
des Originals nicht nur inhaltlich, sondern auch in seinen stilistischen Eigenschaften. Mit
anderen Worten: In all diesen Fillen haben die Ubersetzer sich gerade nicht um eine
»,Modernisierung“ ihres Klassikers bemiiht, sondern im Gegenteil versucht, seine
Schreib- und Erzdhlweise, so ,altertiimlich” diese auch prima vista anmuten mag, mit
den Mitteln der deutschen Sprache nachzubilden. Dass dabei trotzdem meistens sehr gut
lesbare Texte entstanden sind, die die traditionellen Entweder-oder-Formeln allesamt
widerlegen, nach denen eine Ubersetzung zwangsliufig entweder woértlich oder
sinngemaf3, entweder treu oder schon, entweder eingemeindend oder verfremdend sei,
verdankt sich sowohl einem grofen handwerklichen Geschick als auch einer nicht
unbetrachtlichen Kreativitat, und beides verdankt sich seinerseits - einmal abgesehen
von der personlichen Begabung einzelner Individuen - der Tatsache, dass wir
Ubersetzer in den letzten Jahren und Jahrzehnten viel mehr als frither voneinander
gelernt haben und lernen - in selbstorganisierten Arbeitskreisen, Workshops und
Seminaren, auf Tagungen und Symposien wie diesem, aber auch im Arbeitsalltag durch
breite, auch internationale Vernetzung mit unseren Kollegen. Wir haben, so kénnte man
sagen, trainiert und trainieren wie Hochleistungssportler, oder wenn Sie es weniger
populistisch und etwas passender haben wollen: Wir iiben wie Musiker, die an
Konservatorien studieren, wie Pianisten und Geiger, die sich tiber Fingersatze
verstandigen, und so wie die interpretierenden Musiker es bekanntlich geschafft haben,
durch unablissiges Uben performative Fihigkeiten zu erreichen, die frither undenkbar
waren - bedenken Sie nur: Stiicke, die frither als nahezu unspielbar galten und nur von
ganz wenigen Ausnahme-Virtuosen beherrscht wurden, gehoren inzwischen zum
Standardprogramm junger Solisten; was im 19. Jahrhundert ein vielbestaunter Franz
Liszt am Klavier oder ein Paganini an der Geige vollbrachten, kénnen heutzutage,
technisch gesehen, Hunderte von Pianisten und Geigern; durch entsprechendes
Kopfstimmen-Training kann man ja inzwischen sogar die einst so beliebten
Kastratenstimmen ersetzen! Ich behaupte nun: Auch das Literaturiibersetzen ist, wie
das Musizieren, eine durch intensives Training verbesserbare Kunst, und daher sind
heute iibersetzerische Prazisierungen moglich, die frither undenkbar schienen.

Ich sage bewusst Prdzisierungen, nicht Modernisierungen. Denn es gibt auch
Gegenbeispiele, die dem, was ich hier als Anspruch und Ideal einer Klassiker-
Neutlibersetzung propagiere, kontrar entgegenstehen. Es gibt Klassiker-Neuausgaben,
die nicht versuchen, dem Original mdéglichst nahe zu kommen, also nicht nur das Was,
sondern auch das Wie der Erzdahlung wiederzugeben, sondern den als alt und behabig
empfundenen Text mehr oder weniger brachial ,modernisieren®, ahnlich wie Regisseure
im sogenannten Regietheater versuchen, klassische Stiicke in ,modernen“ Fassungen zu
prasentieren. Ein krasses Beispiel fiir diese aus meiner Sicht verfehlte Art von Klassiker-



Neulibersetzung ist Alexander Nitzbergs Version von Michail Bulgakows Meister und
Margarita (Galiani, Berlin 2012), die in den Feuilletons hoch gelobt (,souveran®,
,2kongenial®, ,fulminant”) und inzwischen auch preisgekront worden ist (Scatcherd-Preis
der Rowohlt-Stiftung). Sie finden den ersten Absatz dieser ,Neulibersetzung“ nebst einer
um prazise Wiedergabe des Stils von Bulgakow bemiihten ilteren Ubersetzung sowie
zwei englischen und einer franzosischen auf der dritten Seite des Hand-outs, das an Sie
verteilt worden ist. Wenn Sie sich ansehen, wie da aus drei hypotaktischen Satzen von
Bulgakow neun kurze parataktische Sitze resp. Satzfragmente gemacht worden sind,
werden Sie verstehen, was ich meine.
In Thomas Reschkes Ubersetzung lautet der Anfang:

An einem ungewodhnlich heifRen Friihlingstag erschienen bei Sonnenuntergang auf
dem Moskauer Patriarchenteichboulevard zwei Manner. Der eine, etwa vierzig Jahre
alt, trug einen mausgrauen Sommeranzug, war von kleinem Wuchs, dunkelhaarig,
wohlgendhrt und hatte eine Glatze; seinen gediegenen Hut, der wie ein Brotchen
aussah, hielt er in der Hand, und das glattrasierte Gesicht war mit einer
uberdimensionalen schwarzen Hornbrille geschmiickt. Der andere, ein
breitschultriger junger Mann mit wirbligem roétlichem Haar, hatte die gewlirfelte
Sportmiitze in den Nacken geschoben und trug ein kariertes Hemd, zerknautschte
weifde Hosen und schwarze Turnschuhe.

Daraus macht Alexander Nitzberg:

Es war Friihling, eine heifle Dammerstunde am Patriarchenteich. Zwei Herren zeigten
sich. Der erste im grauen Sommeranzug. Ein briinetter Vierziger, klein, rundlich,
beglatzt. Seinen recht ansehnlichen Hut hielt er zusammengedriickt in der Falte. Das
glattrasierte Gesicht zierte eine liberdimensionale dunkle Hornbrille. Der zweite ein
junger Mann. Breite Schultern, struppiges rotes Haar unter einer weit nach hinten
gezogenen Schirmmiitze mit Schachmuster. Kariertes Hemd, zerknitterte weifse Hose,
schwarze Latschen.

Das ist die modische Sprache heutiger Reportagen, Beispiele dafiir finden sich fast
taglich in unseren Zeitungen - man schreibt nicht ,Vor der Tir steht ein schlanker
junger Mann mit Strubbelhaar und Dreitagebart, der ein griines T-Shirt mit Telekom-
Werbung zu verwaschenen Jeans und Turnschuhen tragt“, sondern: ,Vor der Tir ein
junger Mann, schlank, Strubbelhaar, Dreitagebart, griines T-Shirt mit Telekom-Werbung,
verwaschene Jeans und Turnschuhe.“ Solch eine Sprache mag in Reportagen und
ahnlichen Texten angebracht sein, wenn es darum geht, mit knappen Worten eine Figur
oder ein Ambiente zu evozieren, aber zur Wiedergabe eines Romanbeginns wie des
zitierten von Bulgakow ist sie ganz ungeeignet, denn sie verdandert den Tonfall des
Originals, also dessen Stil, in meines Erachtens unzuldssiger, ja entstellender Weise.
Nitzberg rechtfertig sein Verfahren in einem Nachwort mit dem Verweis auf die
Besonderheiten der deutschen Syntax, die sich so sehr von der russischen unterscheide,
dass oft ,ganz andere Worter (meist Verben) am Schluss der Satze oder Halbsatze zu



stehen kommen und die genau abgestimmten und scharfen Uberginge [Bulgakows]
deutlich schwachen“. So habe er sich ,fiir einen von vornherein sehr viel freieren
Umgang mit dem Satzbau“ entschieden, der ,mitunter sogar die Formen eines radikalen
Durchbrechens der russischen Wortfolge annehmen kann - nicht im Sinne einer
grofleren Ferne zum Original, sondern vielmehr als eine neue Herausforderung, die
plastische Expressivitit des Bulgakow’schen Textes mit anderen Mitteln
nachzugestalten und hervortreten zu lassen” (S. 572).

Mit anderen Worten, der Ubersetzer Nitzberg, der sich auch als selber schreibender
Autor betitigt, vor allem als Lyriker (den immerhin Peter Riihmkorf sehr gelobt hat),
war nicht bemiiht, in die Rolle des Autors Bulgakow zu schliipfen, ja sich tendenziell in
ihn zu verwandeln, wie es gute Interpreten anstreben (z. B. Schauspieler oder Musiker),
sondern er hat umgekehrt den Autor Bulgakow sich anverwandelt, indem er Bulgakows
prazise und pointiert gebaute Langsatze ,gern in knappere, monologisch gehaltene Satze
aufgelost” hat - angeblich, weil das die deutsche Syntax erfordert, in Wahrheit, weil es
ihm so eben besser gefiel. Er hat seinen Geschmack dem des Autors libergestiilpt, und so
etwas ist fiir mich keine Ubersetzung, sondern eine Bearbeitung, Umformung, Adaption,
nennen Sie es, wie Sie wollen (Nitzberg selbst spricht gerne von ,Ubertragung®). Von
einer Klassiker-Neulibersetzung erwarte ich etwas anderes: Ich mochte iiberzeugend
vorgefliihrt bekommen, was und wie der Autor geschrieben hat, und nicht, was der
Interpret fiir ein toller Hecht ist. Das Modell fiir die Neuiibersetzung von Klassikern ist
nicht das umstrittene Regietheater, sondern eher die inzwischen langst nicht mehr
umstrittene historische Auffiihrungspraxis mit alten Instrumenten in der Musik.

*

Nach diesen prinzipiellen Bemerkungen mdéchte ich nun noch ein bisschen mehr ins
Detail gehen - und bitte verzeihen Sie mir, wenn ich dabei auf Beispiele aus meiner
eigenen Arbeit zurtickgreife, die kenne ich nun mal am besten. Im Prinzip unterscheidet
sich das Neutibersetzen von Klassikern nicht vom Erstiibersetzen eines neuen Werks, es
stellt nur noch hoéhere Anspriiche, da ja bereits mindestens eine oder mehrere, bei
echten Groflklassikern sogar viele frithere Ubersetzungen vorliegen (bei Madame
Bovary sind es inzwischen 30), an denen man, ob man will oder nicht, am Ende
gemessen wird. Um deren Qualitit zu ermessen und gegebenenfalls zu liberbieten,
bedarf es eines gescharften Blickes fiir die stilistischen Eigenarten des Originals, zumal
wenn diese in seiner Ursprungskultur nicht als blofd personliche Manierismen des
Autors empfunden werden, sondern als pragend und stilbildend fiir die ganze Epoche
gelten, wie es bei den langen hypotaktischen Satzperioden in Manzonis Promessi Sposi
der Fall ist. Als ich mich vor gut 20 Jahren mit dem Gedanken zu tragen begann, diesen
Roman neu zu uibersetzen, hatte ich zuerst noch gehofft, ich konnte vielleicht unter den
vielen dlteren Ubersetzungen eine finden, die mir so gut gefiele, dass ich sie blo da und
dort ein wenig zu optimieren briuchte, um sie dann als Ubersetzung von X mit dem
Zusatz ,bearbeitet von B. K.“ vorzulegen. Es gab mindestens 15 Ubersetzungen, von
denen etwa die Halfte iiberwiegend selbstindige Arbeiten waren (die anderen
entpuppten sich als Bearbeitungen, einige auch als kaum verhiillte Plagiate friiherer



Versionen). Eine Zeit lang glaubte ich, die 1923 erschienene Ubersetzung von Johanna
Schuchter optimieren zu konnen, aber als ich dann feststellen musste, dass meine
redaktionellen Eingriffe weit tiber 50% des Textes verdandern wiirden, gab ich das
Vorhaben auf und beschloss, den fast 1000 Seiten langen Roman eigenstandig neu zu
libersetzen. Wie eigenstandig das Ganze dann schliefllich wurde, habe ich in meinem
Nachwort zur Ubersetzung ausgefiihrt, ich zitiere aus meinem Exkurs zur sogenannten
Syntax-Treue (Die Brautleute, S. 864 ff.):

,Was meine Ubersetzung vielleicht am deutlichsten von den meisten fritheren
unterscheidet, ist mehr als die Wortwahl das Bemiihen, die Wortfolge, also den
Satzbau des Originals, so exakt wie moglich nachzubilden. Bei der Suche nach dem
treffenden Wort konnte, ja mufste ich in vielen Fallen die Ergebnisse der Bemiihungen
meiner zahlreichen Vorganger mehr oder weniger Uibernehmen - nach so vielen
Versuchen in so vielen Jahrzehnten kann man auf dieser Ebene nicht iiberall etwas
Neues finden. Anders steht es mit der iibersetzerischen Wiedergabe der sprachlichen
Architektur des Originals, also dessen, was man gewohnlich den Satzbau nennt und
was ja nichts anderes ist als die Art und Weise, wie der Autor die Worter
aneinandergereiht und verkniipft hat. Diese wird in der Regel beim Ubersetzen ins
Deutsche, zumal wenn es sich um lange und verschachtelte Satzkonstruktionen
handelt, mehr oder weniger radikal »umgebaut, ja oft geradezu auf den Kopf gestellt,
weil die Gesetze der deutschen Syntax angeblich solch einen Umbau verlangen. Ich
bin jedoch iberzeugt, daf} ein Grofdteil dessen, was einen gut geschriebenen
Originaltext der erzdhlenden Literatur fiir seine muttersprachlichen Leser reizvoll
macht [...], gerade in der Art und Weise liegt, wie die Worter und Wortgruppen
einander folgen - das heif3t, wie die Gedanken gefiihrt, die Argumentation aufgebaut,
die Gefiihlsreaktionen des Lesers gelenkt werden.

In einer langeren Verkettung von Satzteilen ist es sicher nicht gleichgiiltig, welches
Element zuerst kommt (z. B. eine Person als Subjekt der Aussage), welche Elemente
dann folgen (z. B. diverse adverbiale Bestimmungen und/oder andere Prazisierungen
durch Relativ- oder Partizipialsitze), was dann im Zentrum der Aussage steht
(gewohnlich ein finites Verb, eventuell mit vorausgehendem oder folgendem
Gerundium), was ihm vielleicht ergdnzend oder einschrankend hinzugefiigt wird und
womit das Ganze schliefilich endet, womdoglich in Form einer scharf pointierten oder
leise verebbenden Kadenz. Der beriihmte erste Satz der Promessi Sposi (»Quel ramo
del lago di Como, che volge a mezzogiorno...«, »Jener Arm des Comer Sees, der sich
nach Stiden wendet...«) ist ein charakteristisches Beispiel fiir das, was ich meine: Er
endet mit einer beschreibenden Aussage, die das Beschriebene - den weiteren
Verlauf des Comer Sees nach der Verengung bei Lecco - in ihrer sprachlichen Form so
nachzeichnet, wie er sich dem Auge des Betrachters in Lecco darbietet (»dove le rive,
allontanandosi di nuovo, lascian I'acqua distendersi e rallentarsi in nuovi golfi e in
nuovi seni« - »wo die erneut auseinandertretenden Ufer dem Wasser Raum geben,
sich in neuen Buchten und Busen auszubreiten und zu verlaufen«). Wiirde hier ein
Satzteil, aus welchen Griinden auch immer, beim Ubersetzen umgestellt, etwa indem
man die Aussage, dafd die Adda »wieder den Namen See annimmtg, ans Ende setzte
(»... und die Adda wieder beginnt, die jedoch bald darauf, wo die erneut



auseinandertretenden Ufer dem Wasser Raum geben, sich in neuen Buchten und
Busen auszubreiten und zu verlaufen, wieder den Namen See annimmt«), so hitte
man die plastische Nachzeichnung der gewundenen Seeufer durch den
nachklappenden Halbsatz um ihre kadenzartige Wirkung gebracht. Daher ist Treue
zur Syntax des Originals, verstanden als moglichst genaue Beachtung wenn nicht der
Wortfolge im strengen Sinn (die wohl tatsachlich oft eine nutzlose Manieriertheit
ergibe), so doch der Satzteil- oder Syntagmenabfolge, fiir mich ein libersetzerisches
Gebot erster Ordnung.

Ein weiterer Grund kommt hinzu: Manzonis Roman wirkt im Original, dank seiner
zwar hochelaborierten, aber mit zahlreichen Verknappungen, Auslassungen und
Anakoluthen arbeitenden Syntax (die gerade darin noch deutlich ihre klassisch
lateinischen - ciceronischen - Wurzeln erkennen lafit), alles andere als umstandlich
und behabig; er ist im Gegenteil, in den erzdahlenden Passagen mehr noch als in den
beschreibenden, ausgesprochen ziigig und bei allem Nuancenreichtum voller Tempo.
Durch eine schulmiRige Ubersetzung der diversen Partizipialkonstruktionen, also
deren Auflésung in lauter umstandliche Relativsitze, oder durch die giangige Praxis,
aus komplex verschrankten Hypotaxen lauter simple parataktische Reihungen nach
dem Muster »und... und... und« zu machen, wiirde sehr rasch entweder ein
undurchdringliches syntaktisches Dickicht oder Langeweile entstehen, im
schlimmsten Fall beides abwechselnd. Auch hier also war es flir mich aus
prinzipiellen Erwagungen geboten, der Syntax des Originals so genau zu folgen, wie
es die deutsche Sprache nur irgend erlaubt, mit dem kalkulierten Risiko, dafd das
Ergebnis bisweilen ein wenig »manieriert« klingen mag, aber mit dem Vorteil, daf3 die
Sprache dadurch jenen Drive bekommt, den sie im Original hat und angesichts der
enormen Textmasse auch unbedingt braucht. Vorbilder fiir kunstvoll verschachtelte
Satzgebilde gibt es schliefdlich auch in der deutschen Literatur jener Zeit zur Genlige,
man denke nur an Kleist. Selbstverstandlich geht es bei alledem - wie immer beim
Ubersetzen - nicht um starre Verfahrensregeln, sondern in jedem einzelnen Fall um
ein ebenso subtiles wie subjektives Abwagen.”

Auf dem Hand-out habe ich Thnen den Anfang von Manzonis Roman (den gebildete
Italiener auch heute noch erstaunlich oft auswendig koénnen) samt einigen
charakteristischen deutschen Ubersetzungen seit der ersten von 1827 ausgedruckt. Es
handelt sich um eine einzige lange, hypotaktisch verschachtelte Satzperiode, die
strukturell aus zwei mit ,und“ verbundenen finiten Satzen besteht:

Quel ramo del lago di Como, che volge a mezzogiorno, tra due catene non interrotte di
monti, tutto a seni e a golfi, a seconda dello sporgere e del rientrare di quelli, vien, quasi
a un tratto, a ristringersi, e a prender corso e figura di fiume, tra un promontorio a
destra, e un’ampia costiera dall’altra parte; e il ponte, che ivi congiunge le due rive, par
che renda ancor piu sensibile all'occhio questa trasformazione, e segni il punto in cui il
lago cessa, e I’Adda rincomincia, per ripigliar poi nome di lago dove le rive,
allontanandosi di nuovo, lascian l'acqua distendersi e rallentarsi in nuovi golfi e in
nuovi seni.



Wortwortlich ubersetzt hiefe das etwa:

Jener Zweig [= Arm] des Comersees, der sich nach Siiden wendet, zwischen zwei nicht
unterbrochenen Ketten von Bergen, ganz aus Busen und Buchten, je nach dem
Vorspringen und dem Zuriicktreten dieser [wahlweise der Busen und Buchten oder
der Bergketten], kommt fast mit einem Schlag dazu, sich zu verengen und Lauf und
Gestalt eines Flusses anzunehmen, zwischen einem Vorgebirge zur Rechten und
einem weiten Kiistenstreifen auf der anderen Seite; und die Bricke, die dort die
beiden Ufer verbindet, scheint diese Transformation noch sinnlicher fiir das Auge zu
machen und bezeichnet den Punkt, an dem der See aufhort und die Adda wieder
beginnt, um dann wieder [den] Namen See anzunehmen, wo die Ufer, sich von neuem
entfernend, das Wasser sich ausbreiten und verlangsamen lassen in neuen Buchten
und neuen Busen.

Der erste deutsche Ubersetzer, Daniel Lefimann, zerlegt diese verschachtelte
Satzperiode in vier selbstiandige Sitze (zu seiner Entschuldigung sei gesagt: der Armste
muss unter wahnsinnigem Zeitdruck gestanden haben, denn seine Ubersetzung erschien
noch im selben Jahr wie das Original):

Der See von Como erstreckt sich mit dem einen seiner Zweige gegen Siiden
zwischen zwei Ketten von ununterbrochenen Bergen, und bildet an ihrem Fufie
eine Menge von Buchten und Busen. Nachdem diese vielfach hervorgetreten und
sich wiederum zuriickgezogen, verenget er sich plotzlich, und nimmt zwischen
einem Vorgebirge zur Rechten und einem weiten Gestade zur Linken den Lauf und
die Gestalt eines Flusses an. Die Briicke, welche beide Ufer daselbst verbindet,
scheint dem Auge diese Umgestaltung des Gewassers noch merkbarer zu machen,
und die Stelle zu bezeichnen, wo der See endet und die Adda beginnt. Weiterhin
aber entfernen sich die beiden Ufer aufs neue von einander, der Wasserspiegel
wird wieder gerdumiger, und verlauft sich in neue Buchten und Busen; der Fluf ist
wieder zum See geworden.

Sie merken: eine stark einbiirgernde Ubersetzung, oft eine blofRe Inhaltsangabe, etwa
wenn es am Anfang beschreibend wie in einem Reisefiihrer heifdt: ,Der See von Como
erstreckt sich mit dem einen seiner Zweige gegen Stiden“ - wahrend Manzonis Incipit
,Jener Arm des Comer Sees, der sich nach Siiden wendet” eine gewisse Kenntnis der
Geographie voraussetzt. (Kleine Anmerkung: Im allerersten Satz dieser ersten,
schnell gemachten Ubersetzung der Promessi Sposi steckt ein fiir schnell gemachte
Ubersetzungen typischer Fehler, wie er jedem von uns unterlaufen kann, wenn wir in
grofder Eile Uibersetzen miissen: Lefdmann hat die Wortfolge due catene non interrotte
di monti mit ,zwei Ketten von ununterbrochenen Bergen“ lbersetzt, als gibe es
s,unterbrochene Berge“; es muss natiirlich ,zwei ununterbrochene Ketten von
Bergen“ heifden).



Die zweite Ubersetzung (Eduard v. Biillow, 1828) erschien nur wenige Monate
spater (es gab ja damals noch kein Copyright, so dass bei erfolgversprechenden
Neuerscheinungen mehrere Verlage miteinander konkurrieren konnten):

Der Arm des Comersees, der sich nach Mittag hin durch zwei ununterbrochene
Bergketten mit lauter Buchten und Busen hinwindet, je nachdem die Berge
vorspringen oder zuriickweichen, zieht sich fast auf einmal zusammen und nimmt
Lauf und Gestalt eines Flusses an, wo ihm rechts ein Vorgebirge und gegeniiber ein
weites Uferland gelegen ist. Die Briicke, die daselbst beide Ufer verbindet, scheint
die Umwandlung dem Auge noch ersichtlicher zu machen und bezeichnet den
Punkt, wo der See aufhort und die Adda wieder beginnt; und es nimmt darauf
diese den Namen See von neuem an, wo die abermals hervortretenden Ufer, die
Wasser sich ausbreiten und in neuen Buchten und Busen sich verhalten lassen.

Diese Ubersetzung ist schon etwas genauer und mehr um syntaktische Treue bemiiht,
aber auch Biilow zerlegt die zweite Halfte der Periode in zwei finite Sitze, die er
lediglich mit einem Semikolon abteilt, und das Ende mit dem ,sich verhalten lassen”
klingt ein bisschen verungliickt.

Ich iibergehe die vier bis fiinf weiteren Ubersetzungen aus dem 19. Jahrhundert und
springe direkt zu der 1913 in Miinchen erschienenen Fassung von Albert Wesselski (der
ein sehr fleifdiger Klassiker-Neuiibersetzer gewesen sein muss, denn gerade erst vier
Jahre vorher war in Leipzig seine knapp 1000 Seiten umfassende Ubersetzung von
Boccaccios Decamerone erschienen, die noch heute bei Insel verlegt wird):

Der Arm des Comersees, der sich zwischen zwei ununterbrochenen Bergketten je
nach ihrem Vorspringen und Zurticktreten in lauter Buchten und Busen gen Mittag
hinwindet, verengt sich zwischen einem Vorgebirge auf der rechten und einem
ausgedehnten Uferland auf der anderen Seite gleichsam mit einem Ruck und
nimmt Lauf und Aussehen eines Flusses an; und die Briicke, die dort die beiden
Ufer verbindet, scheint diese Veranderung dem Auge noch deutlicher zu machen
und bezeichnet den Punkt, wo mit dem Aufhoren des Sees die Adda wieder
anfangt, freilich nur, um sofort wieder den Namen eines Sees anzunehmen, wo die
Ufer, sich von neuem voneinander entfernend, gestatten, dafd sich das Wasser
ausbreitet und in neuen Busen und Buchten verlauft.

Diese Ubersetzung ist die bisher genaueste, Wesselski ldsst die lange Satzperiode
intakt, behdlt auch die Reihenfolge der Satzteile bei und bemiiht sich, das Ganze
trotzdem fliissig lesbar zu machen; einzig der Rhythmus wird gegen Ende ein
bisschen holprig. Ubrigens ist seine Ubersetzung als erste nicht mit dem Titel ,Die
Verlobten“ erschienen (der wohl auf Goethe zuriickgehen diirfte), sondern bereits
mit dem Titel ,Die Brautleute” - der dann allerdings 1969 fiir einen Neudruck bei
Ullstein wieder in ,Die Verlobten“ zuriickverwandelt wurde.

Erwihnenswert ist auch die Ubersetzung von Johanna Schuchter (Miinchen: Karl
Alber 1923), die fiir eine zweisprachige Ausgabe mit italienischem Original auf der
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linken Seite gemacht worden war und daher in der Regel um besonders grofie Treue
zum Wortlaut bemiiht ist:

Der Arm des Comosees, der sich gegen Siiden erstreckt und zwischen zwei
ununterbrochenen Bergketten, ihrem Vorspringen oder Zuriickweichen folgend,
eine Reihe von Buchten und Busen bildet, verengt sich fast plétzlich und nimmt
zwischen einem Vorgebirge zur Rechten und einem weiten Uferland zur Linken
Lauf und Gestalt eines Flusses an. Die Briicke, welche diese beiden Ufer verbindet,
scheint dem Auge diese Verwandlung noch merklicher zu machen und die Stelle zu
bezeichnen, wo der See endet und die Adda beginnt. Doch diese wird dann, wo die
von neuem auseinandertretenden Ufer dem Wasser Raum geben und neue
Buchten und Busen seinen Lauf verlangsamen, wiederum zum See.

(3 Satze!)

Ich iibergehe vier weitere deutsche Ubersetzungen (darunter die um fast ein Drittel
gekiirzte und zugleich willkiirlich erweiterte von Alexander Lernet-Holenia, die 1958
bei Manesse in Zirich erschienen und immer noch lieferbar, aber alles andere als
empfehlenswert ist) und gebe lhnen die Fassung des letzten eigenstindigen
deutschen Neutibersetzers (Ernst Wiegand Junker, Miinchen 1960), die 40 Jahre lang
bei dtv verlegt worden war und jetzt als Insel-TB zu haben ist:

Jener Arm des Comer Sees, der sich nach Siiden wendet und dessen Gestade zwischen
zwei fortlaufenden Gebirgsketten so buchtenreich ihrem Vordrangen wund
Zuriickschwingen folgt, verengt sich fast urplotzlich und nimmt, zwischen einem
Vorgebirge zur Rechten und einer weiten Uferhalde gegeniiber, Gestalt und Verlauf
eines Stromes an. Die Bricke, welche ebenda beide Ufer verbindet, diirfte diese
Verwandlung wohl noch augenfalliger machen und den Punkt bezeichnen, wo der See
aufhort und die Adda wieder beginnt. Dann aber, wenn die Uferrdnder sich abermals
voneinander entfernen, um die Wellen sich ausbreiten und in neuen Buchten aufs
neue verebben zu lassen, wird das Gewasser wiederum als See bezeichnet.

(Ebenfalls 3 Satze!)

Hier konnen Sie besonders gut sehen, wie die angeblichen Erfordernisse der
deutschen Syntax den Satzbau des Originals verandern, indem sie die Reihenfolge der
Satzglieder vertauschen, also das Ganze umbauen, wodurch nicht blofs ein neuer
Rhythmus entsteht, sondern die Wirkung des Originals, die hier eine Sogwirkung ist,
verlorengeht. Bei Manzoni evoziert der ganze erste Satz, wie ich vorhin schon sagte,
gleichsam den Anblick des Comer Sees aus der Vogelschau, besonders das Ende
zeichnet mit den Worten dove le rive, allontanandosi di nuovo, lascian l'acqua
distendersi e rallentarsi in nuovi golfi e in nuovi seni ein sprachliches Abbild der
gewundenen Uferlinie. Der Satz verlauft, ja man konnte sagen: verlappert sich
gewissermafden am Ende, so wie sich die Uferlinie in der dunstigen Ferne verliert. Das
wird besonders deutlich durch die litaneihafte Wiederholung des in nuovi. So etwas
muss eine Ubersetzung, die nicht nur den Inhalt, sondern auch den Stil des Originals
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wiedergeben will, nachzubilden versuchen. Lasst man statt dessen die ganze Periode mit
der Aussage enden, dass das Gewadsser ,wieder zum See“ wird, wie es Junker und
Schuchter und Lefimann und viele andere getan haben, dann geht dieser Effekt verloren.
Daher habe ich mich in meiner Ubersetzung bemiiht, wenn nicht die Wortstellung des
Originals, so doch die Reihenfolge der Satzglieder moglichst genau wiederzugeben:

Jener Arm des Comer Sees, der sich nach Siiden wendet, um zwischen zwei
ununterbrochenen Bergketten lauter Buchten und Busen zu bilden, je nachdem die
Berge vorspringen oder zuriickweichen, verengt sich beinahe mit einem Schlag, um
Lauf und Gestalt eines Flusses anzunehmen, gesdaumt von einem Vorgebirge zur
Rechten und einem weiten Kiistenstrich auf der anderen Seite; und die Briicke, die
hier die beiden Ufer verbindet, scheint dem Auge diese Verwandlung noch
sinnfalliger zu machen und die Stelle zu bezeichnen, wo der See aufhort und die Adda
wieder beginnt, die jedoch bald darauf wieder den Namen See annimmt, wo die
erneut auseinandertretenden Ufer dem Wasser Raum geben, sich in neuen Buchten
und Busen auszubreiten und zu verlaufen.

Um trotz des im Deutschen ungewohnlichen Satzbaus eine fliissige Lesbarkeit zu
erreichenden, musste ich einige als Scharnier fungierende Binde- oder Briickenglieder
einsetzen: in den ersten Zeilen das um ... zu bilden, um die Nachstellung der adverbialen
Bestimmung ,zwischen zwei Bergketten“ zu rechtfertigen, dann in der Mitte zum
gleichen Zweck das gesdumt von vor ,einem Vorgebirge zur Rechten und einem weiten
Kistenstrich” und schliefdlich die jedoch bald, um ein drittes ,um zu“ zu vermeiden.
Kleine Einfiigungen dieser Art sind zweifellos Eingriffe, scheinen mir aber gerechtfertigt,
wenn sie ohne den Sinn zu verdndern dem iibergeordneten Ziel der Syntaxtreue dienen.

Hatte ich Manzoni nach der Methode Nitzberg libersetzen wollen, ware vielleicht so
etwas dabei herausgekommen:

Comer See, stidostlicher Arm. Zwischen langen Bergketten lauter Buchten und Busen.
Dann schlagartige Verengung, die den See quasi zu einem Fluss macht, rechts
Vorgebirge, links weiter Kustenstrich. Eine Briicke verbindet die beiden Ufer. Sie
scheint die Verwandlung noch zu betonen und die Stelle zu markieren, wo der See
aufhort und die Adda wieder beginnt. Doch bald wird diese wieder zu einem See,
denn die Ufer treten erneut auseinander und bilden neue Buchten und Busen.

Damit Sie sehen, wieviel leichter es im Englischen ist, Manzonis hypotaktischen Satzbau
nachzubauen, habe ich Thnen auch noch die erste und die bisher letzte englische
Ubersetzung auf dem Hand-out ausgedruckt. Detaillierte Vergleiche kénnen Sie selber
anstellen, wenn Sie wollen, das Material reicht fiir einen ganzen Workshop.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.



