Claudia Sinnig

Laudatio fur Ernest Wichner anlaBlich der Verleihung des Hieronymus-Rings an Ernest

Wichner am 28. Juni2025 in Wolfenbuttel

Lieber Ernest Wichner, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste,

der Hieronymus-Ring hat mir — neben groBer Freude — eine neuartige, anfangs
sonderbare Herausforderung beschert: die Wahl der nachsten Ring-Tragerin (oder des
nachsten Ring-Tragers). Um zu einer moglichst fundierten, gerechten Entscheidung zu
kommen, habe ich so gewissenhaft, so umfassend, so akribisch wie nur irgend moglich
recherchiert und mich schlieBlich vollig erschopft und verrannt. Da kam mir die
verwegene ldee, einmal auf meine Intuition zu lauschen. Und da ging mir plotzlich jene
Verzuckung durch den Sinn, die mich vor Jahren bei der Lektlre von Vernarbte Herzen
ergriffen hatte, einem Roman des Rumanen Max Blecher von 1937, der 2006 in der

Ubersetzung von Ernest Wichner erschienen war.

Also 6ffnete ich, um mich zu vergewissern, Vernarbte Herzen — und las mich fest, und
dann auch in Aus der unmittelbaren Unwirklichkeit, Max Blechers erstem Roman von
1936 (Deutsch von Ernest Wichner schon 1990), und dann auch in Beleuchtete Hoéhle,
einem 2008 in Ernest Wichners Ubersetzung — und wie die anderen von Suhrkamp —
publizierten Buch mit Aufzeichnungen und Skizzen aus dem Nachlass des
neunundzwanzigjahrig im Jahr 1938 an Knochentuberkulose verstorbenen Blecher. Und
wie damals, wie beim ersten Mal, hat mich die geradezu betérende sprachliche Anmut
von Ernest Wichners Ubersetzungen - mannigfaltig und grazil, feingliedrig und

geschmeidig — tief beeindruckt.

Seither empfinde ich meine nicht enden wollende Erkundung seines Ubersetzerischen
(wie auch literarischen) Schaffens — und damit auch die Gelegenheit zur Annaherung an
die rumanische und die rumaniendeutsche Literatur, Geschichte und Kultur als

Geschenk und Privileg, die mir der Hieronymus-Ring beschert hat.



Auf der Suche nach Ernest Wichners Handschrift, seiner Kontur — bei Ubersetzungen ist
das ja schwierig: Wer spricht? Wer ist wer? — stdobere und drifte, sinniere und schwelge
ich in schier unzahligen von ihm uUbertragenen und verfassten Texten. Ich habe ohnehin
die Neigung, ,,naiv“, also ziellos zu lesen, nicht analytisch (taktisch oder gar
strategisch), sondern mich einer Lektlre — besonders bei Neuem, Unbekanntem -

moglichst aufgeschlossen zu Uberlassen, mich ihr bedingungslos auszusetzen.

Hier, bei den Texten von Ernest Wichner ist mir der Ubergang zu einem verniinftigen,
zielstrebigen, planvollen Lesen — namlich flr diese Laudatio, die ich gerade vortrage -
ganz besonders schwergefallen: So eine Vielfalt von ergreifenden, hinreiBenden,
exzellenten Texten! (Mag sein, meine Affinitat zum Litauischen, das dem Rumaéanischen
in mancherlei Hinsicht dhnelt, hat meine Empfanglichkeit befoérdert.) Jedenfalls wurde
ich von Mal zu Mal zufriedener, glicklicher mit meiner Entscheidung, den Hieronymus-
Ring an Ernest Wichner weiterzugeben. Aber mit meinem Vorhaben, so etwas wie seine
Handschrift ausfindig zu machen in diesen so mannigfaltigen, ganz offenkundig brillant
Ubersetzten wie ausgewahlten Werken, kam ich, wenn tUberhaupt, nur schleppend

voran.

Aus einiger, mihsam errungener Distanz fielen mir schlieBlich jenseits der Texte zwei
gleichsam ,,objektive”, biografische Vorzlige von Ernest Wichner auf — die beide
zusammen in einer Person wohl ziemlich auBergewdhnlich und von enormem Vorteil

sind fur einen Literaturubersetzer.

Der erste dieser beiden Vorzlige besteht in seiner an Zweisprachigkeit grenzenden,
besonderen Vertrautheit mit dem Rumanischen —und zwar dem Rumanischen im
weiteren Sinne, dh mit der rumanischen Sprache, Literatur und Kultur, Lebensweise und
Mentalitat. Der zweite darin, dass Ernest Wichner selbst —von Jugend an — Schriftsteller,
Literat, Lyriker ist, und also mit der ,,artistischen Weltwahrnehmung des Dichters“ (wie
er selbst einmal formuliert hat) ausgestattet. Geboren 1952 in Guttenbrunn, in der
Region Banat, in Ruméanien, wo er von frih an (im Kindergarten, las und horte ich) neben
seiner Muttersprache Deutsch auch Rumanisch lernte und sprach und wo er auch, an
der Universitat in Timisoara, sowohl Germanistik als auch Rumanistik studierte, sowie
1972, also bereits als Zwanzigjahriger, Griundungsmitglied des heutzutage legendaren

Schriftstellerkreises ,,Aktionsgruppe Banat® war (der bis 1975 bestand). Seit 1975 lebt



Ernest Wichner in Deutschland, seit 1976 in Berlin, wo er ab 1988 am Literaturhaus in
der Fasanenstral3e gearbeitet hat, von 2003 bis 2017 als dessen Leiter. Dort habe auch
ich ihn kennengelernt, bei einer meiner Lesungen litauischer Literatur —wann und aus

welchem AnlaB, wissen wir beide nicht mehr so genau.

Ein Literaturubersetzer also, beinahe — oder ganz und gar — zweisprachig, in beiden
Kulturen zuhause, in beiden Sprachen und Literaturen sogar studiert, und Gberdies -
oder gar vor allem? — selbst Schriftsteller. Noch dazu Lyriker — also Schriftsteller (oder
war es Sprache?) zum Quadrat (wie es ein Dichter, ich glaube der Litauer Tomas
Venclova, einmal gesagt hat). Diese ,,objektiven® Vorzlige lassen die enorme Vielfalt,
Dichte und Exzellenz der von Ernest Wichner aus dem Rumanischen Ubertragenen
Werke zumindestens ein biBchen plausibler, begreiflicher erscheinen: von Mircea
Cartarescus geradezu Uberbordender, lUppig fabulierender Prosa tber die Romane und
Erzahlungen von Varujan Vosganian und Norman Manea bis hin zur Lyrik von Dana
Ranga und Nora luga, von Daniel Banulescu und lon Muresan, um nur einige von ihnen
zu nennen. Neben anderen Auszeichnungen wurde Ernest 2020 fur seine
Ubersetzungen rumanischer Literatur ins Deutsche mit dem Johann-Heinrich-VoB-Preis

gewdurdigt.

Um nun doch wenigstens ansatzweise das spezifische Geprage des
Literaturlbersetzers Ernest Wichner zu verstehen, habe ich mich mit einigen seiner
Begleittexte (Nachwortern, biobibliografischen Notizen) zu den Ubersetzungen, die mir
besonders aufschlussreich vorkamen, beschaftigt. Ich merkte auf, als ich im Nachwort
zu dem Lyrikband Acces interzis! (Zugang verboten!, 2008) des 1955 geborenen Dichters
lon Muresan auf aufschlussreiche, letztlich weit Gber das Literarische hinaus weisende
Betrachtungen zu Muresans lyrischem Subjekt stieB3: ,,Ein deutscher Leser dieser
Gedichte kdnnte dazu neigen, sie als [...] Protokolle des Ich-Verlusts zu lesen und nicht
—wie vom Autor angelegt — als eine Dichtung, die sich gesellschaftlichen oder,
schlichter gesagt, mitmenschlichen Erfahrungen 6ffnet und die Pragung durch die

,eigene Stimme* des Autors abschwacht.“ (S. 101)

Sie erinnerten mich an Ernests Erlduterungen zum Ich-Erzahler von Max Blecher im
Nachwort zu Vernarbte Herzen (2005): ,,Wahrend die Person mit Uberscharfen, beinahe

pathologisch Uberreizten Sinnen sich selbst und ihre unmittelbare Umgebung



wahrnimmt, steht der Autor einige Schritte dahinter und notiert diese Wahrnehmungen

und Sinneseindricke mit wachem Verstand.“ (S. 221 f)

Bald merkte ich, dass nicht nur diese beiden, sondern auch die anderen Begleittexte
von Ernest Wichner, die ich las, etwas Wesentliches gemeinsam haben: Sie treffen
nicht nur eine (wohlimmer nutzliche) prazise Unterscheidung zwischen Verfasser und
lyrischem bzw. erzdhlendem Subjekt, sondern sie gehen lGberdies — oder vor allem? -
dem einzigartigen Verhaltnis des jeweiligen Schriftstellers zu seiner spezifischen -

historischen, gesellschaftlichen, sozialen — Wirklichkeit auf den Grund.

Ich gestehe, dass der historische, soziale Kontext von Literatur und Literaten auch fur
mich selbstimmer von Interesse ist —vielleicht wegen meiner Beschaftigung mit
Litauen, das den Verwerfungen — nicht nur — des 20. Jahrhunderts so stark ausgesetzt
gewesen ist (oder weil ich selbst in einem untergegangenen Staat, der DDR,
aufgewachsen bin). Insofern empfinde ich es als Genugtuung und Privileg, dich, Ernest
Wichner insbesondere auch flr deine Bereitschaft zu wuirdigen, dich couragiert und
gewinnbringend ,historischen, soziokulturellen und politischen Uberlegungen“ zu
stellen statt (wie du selbst es einmal formuliert hast) ,,immanent im Bereich des

Poetischen“ zu verbleiben.

Zum Beispiel dein weit Uber den ,,Dienst nach Vorschrift“ eines Literaturlbersetzers
hinausgehendes Eintreten flr den Schriftsteller Max Blecher. Im Nachwort zu
Beleuchtete Ho6hle (2008) erfahren wir, dass die meisten rumanischen
Literaturwissenschaftler bis zu deinen aufwandigen Nachforschungen gemeint hatten,
»M. Blecher habe alles Wissenswerte Uber sich selbst in seinen Buichern
ausgesprochen, es seien schlieBlich autobiografische Blcher. Dass der 1938
gestorbene Schriftsteller wie seine gesamte Familie Jude war, dass in seinem Todesjahr
die offizielle und systematische Eliminierung der rumanischen Juden begann, konnte
Blecher in seinen ,autobiografischen‘ Texten zwar nicht mehr beschreiben, aber es war
folgenreich daflr, dass wir heute so wenig uber ihn und seine Familie wissen. Denn
erreicht haben uns lediglich seine Blicher, sparliche Angaben tber seine
Lebensumstande und sein Schicksal als Kranker. Doch auch hierin Gberwiegen die

Fragen...“ (S. 175f)



Ernest Wichner hat mit der so grundlich recherchierten, im Nachwort zu Beleuchtete
Hohle ausfuhrlich und sogar illustriert dargestellten Lebenbeschreibung Max Blecher

dem bereits eingetretenen Vergessen entrissen — nichts Geringeres als das.

Dieses entschiedene, handfeste Engagement flir den rumanisch-judischen
Schriftsteller erinnert mich an Ernest Wichner, wie ich ihn personlich kennengelernt
habe: Ein einflihlsamer, zugewandter Mensch von besonderer Hilfsbereitschaft und
eindrucklichem professionellem wie menschlichem Anstand. Flr preiswurdig halte ich
auBerdem seine in Begleittexten wie diesen, aber auch im ,,echten Leben®, zB im
Umgang mit Schriftstellern und Ubersetzern, spiirbare besondere Sensibilitat fiir mittel-
und osteuropéaische sowie postkommunistische Befindlichkeiten, und zwar vermutlich

schonimmer, also langst vor der (so unselig) so genannten ,Zeitenwende®.

Das Nachwort zu Beleuchtete Hohle verweist aber noch auf einen weiteren, fur mich
bewundernswerten Wesenszug von Ernest Wichner: Das fragende Ergriinden als Gestus
—oder Voraussetzung? oder Motivation? oder AnstoB? oder Motor? oder Nebenwirkung
oder Nebenprodukt? — des literarischen Ubersetzens (wahrscheinlich alles zusammen,
von allem etwas). Diese die Tiefgrundigkeit und Kreativitat seiner ,,eigentlichen®
Ubersetzungsarbeit andeutenden Geleitwérter sind wohl nicht nur fiir ruménische
Schriftsteller forderliche Prasentationen und flr die deutschsprachige Leserschaft
nutzliche, wertvolle Lekturehilfen: Sie scheinen auch (vor allem?) Ausdruck einer
fortgesetzten eigenen Selbstversténdigung zu sein, bei der der Ubersetzer nicht vom
Lyriker, der Deutsche nicht vom Rumaniendeutschen (und also auch nicht von der
rumanischen Zivilisation im u.a. zeitlich und raumlich-weitest denkbaren Sinne) zu

trennen ist.

Von diesem ,,Mehrwert® profitiert neben den Ubersetzungen, ihrer Leserschaft und den
Ubersetzten Literaten auch die deutschsprachige Literatur. So sinniert Ernest Wichner
zum Beispiel Uber das erwahnte soziale, also beispielsweise auch im Namen seines
Nachbarn sprechende lyrische Subjekt von lon Muresan: ,Wir kennen in der
deutschsprachigen Lyriktradition kaum Stimmen, die ein solches Sprechen zwischen
artistischer Weltwahrnehmung des Dichters und trivialer Alltagswahrnehmung des
,Nachbarn‘versucht hatten, deren Poetologie darauf gesetzt hatte, ,unreine‘ Texte als

glltige Gedichte erscheinen zu lassen.” (S. 102)



Und dann, als Bekraftigung, gleichsam, dass wir uns nicht in einem ,,luftleeren®, sterilen
Niemandsland, sondern bereits (auch) auf dem Boden der deutschsprachigen Lyrik
bewegen, genauer: dort, wo — unter anderem — Rumanisches und Deutsches ,,unrein®
miteinander vermengt sind: ,,Begegnet man solchen hybriden Texten als Ubersetzungen
aus einer fremden Sprache, so hat man es mit verdoppelter Fremdheit zu tun, denn
schon die anscheinend poetisch konsistente Sprechweise eines rumanischen Gedichts
ist ein Stlck Fremdheit in verstehbarem Deutsch; die soziale ,Kreolisierung‘ der
rumanischen Diktion aber verdoppelt diese Fremdheit und schafft eine
Herausforderung, der méglicherweise nur mit einem Rekurs auf surrealistische

Lesepraktiken beizukommen ist.“ (S. 102)

Bei diesem ,Wichnerschen Surrealen® geht es wohl um mehr als um diese an und fur
sich natlrlich schon reizvolle Kreolisierung: Namlich — wiederum letztlich Uber das
immanent Literarische hinausweisend — um eine (maximal) adaquate literarische (=

kinstlerische) Reaktion auf eine unfaBbare und verworrene Wirklichkeit.

So verweist Ernest ausdrlcklich darauf, dass Max Blecher die ihm von Eugen lonescu
bescheinigte ,,phantastische Realitat der Dinge“ selbst einmal in einem Brief als
Surrealitat bezeichnet hat': ,,Die Irrealitat und das Chaos des alltaglichen Lebens sind
fur mich schon seit langem keine vagen Probleme der intellektuellen Spekulation mehr:
ich lebe diese Unwirklichkeit und ihre phantastischen Ereignisse. Die erste Freiheit, die
ich mir zugestanden habe, war die Unverantwortlichkeit des einen meiner inneren Akte
fur den anderen —ich habe versucht, die Fessel der Folgerungen zu zerreien und als
Aufrichtigkeit mir selbst gegenuber bin ich bestrebt, jeder Neigung zum
Halluzinatorischen den gleichen Rang von geistiger Klarheit und selbstverstandlichem
Wert zu verleihen. In welchem Umfang und auf welche Weise die Surrealitat ihre
Tentakeln in mir ausbildet, weil3 ich nicht, kann ich auch nicht wissen ... Mein
Schreibideal ist, die hohe Spannung, welche die Malerei von Salvador Dali ausstrahlt, in
Literatur zu verwandeln. Das ist es, was ich leisten mdchte - kalt jenen Wahnsinn lesbar

zu machen und wesentlich.” (2003, S. 153)

Das Surreale ,,a la Wichner” also als kalkulierte Steigerung, als erhdhte Anspannung —
nicht Lockerung: SUR-Realitat — angesichts einer gespenstischen/ albtraumhaften,

widersinnigen/ unfassbaren Wirklichkeit. Also ausdrucklich nicht zu verwechseln mit



einer (Welt)Flucht ins Traumhafte. Und Hybriditat, die Fremdes, Widerspruchliches,
Unvereinbares umfaBt, ausdrucklich nicht zu verwechseln mit einer — gerade auch im
postkommunistischen rumanischen Literaturbetrieb — allgegenwartigen bequemen,
gleichgultigen, feigen Beliebigkeit: ,,Der Dichter lon Muresan [hat es] nach der Diktatur
[...] vorgezogen, sich im aufgeregten ,anything goes“ der Nachwendezeit
zurlckzuhalten. [...] Offen und risikoreich, [hat er] gelernt, aufs Ganze zu gehen, sich

und seinen Lesern alles abzuverlangen®. (2008, S. 103)

Das fur mich wohl beeindruckendste Dokument von Ernest Wichners ubersetzerischem
Mut und Anstand ist sein beharrliches Ringen mit und um die fur ihn fortgesetzt
Hirritierenden, [...] herausfordernden und verstérenden® (2009, S. 151) Gedichte des
1960 geborenen Schriftstellers Daniel Banulescu. Angesichts dieses Provokateurs, der
die Grenzen des Literarischen — und damit auch sein eigenes Werk und damit auch die
Sinnhaftigkeit, Notwendigkeit der Ubertragung in andere Sprachen —infrage zu stellen,
zu Uberschreiten, zu sprengen scheint, entscheidet Ernest sich (wiederum im
Gegensatz zu einem GroBteil der rumanischen Literaturkritik) dafur, diese Verse weder
einfach hinzunehmen noch sie zu ignorieren, sondern sowohl die Person Daniel

Banulescu als auch ihre Texte als Herausforderung zu begreifen und sie anzunehmen.

Dabei treiben ihn, so im Nachwort zum ersten von ihm Ubersetzten Banulescu-
Gedichtband (2004), wieder auch Fragen nach dem lyrischen Subjekt um: ,,Inwieweit ist
solches Sprechen [...] die Stimme einer Figur, eines konstruierten lyrischen Ich?
Inwiefern ist der Autor oder seine Figur ein synthetisches Konstrukt aus den
schillerndsten Verdrangungen, Deformationen und Faszinationen seiner oder ihrer
Umwelt?“ (2004, S. 138) Diesen und anderen Fragen ist Ernest in offenbar ziemlich
hartnackigen Auseinandersetzungen mit dem Verfasser selbst auf den Grund gegangen,
denn er beschlieBt sein Nachwort mit der folgenden denk- und, ich wiirde sagen,

preiswurdigen Passage:

,Was hat ein Ubersetzer (iber das von ihm tbersetzte Werk zu sagen? Welches Recht
hat er, jenseits der unermesslichen Einflussnahme des Ubersetzens, sich urteilend zu
auBern? Fragte ich mich dieses, so versuchte ich, mich im Urteilen zuriickzuhalten. Ich
lieBe vielleicht durchblicken, dass ein Ubersetzendes Zusammenleben mit einem

Dichter nicht ohne Kollisionen verlaufen kann — die Euphorien sind geschenkt. Der Ein-



und Widerspruch hat uns das Leben versuBt. Wir haben gerauft und wie Vetteln gezankt,

damit lesende Menschen zu ihrem Recht kommen. Da wollten wir hin.“

Wichners Ringen mit und um Daniel Banulescus Lyrik nimmt in dem einige Jahre spater,
2009, publizierten Band Was schén ist und dem Daniel gefallt eine fur mich
Uberraschende Wendung — und zwar ins VerheiBungsvolle. Sie erwachst, scheint mir,
aus dem direkten Zwiegesprach mit den Banulescu-Versen, die ihm ins Gewissen
reden, ob er ,denn nicht wisste, wie anstrengend es ist und welcher Kunstfertigkeit es
bedarf, auf Uberzeugende Weise bose zu sein“ (2009, S. 151) —und die ihn an Guillaume
Apollinaires Gedicht Zone erinnern, das ihn, als er es einst (in den 1980er Jahren?) ins
Deutsche ubertrug, ,,in ahnlicher Weise provoziert, angezogen und abgewiesen,

entzlckt und verargert” hatte.

»Hybrid“ lautet wohl auch hier das - vielleicht von der Apollinaire-Ubersetzung her
kommende/ eingegebene? — Zauberwort, das auch in Banulescus so aufrichtigen, so
schdnen, so abstoBenden, vor allem aber so heillos wirkenden Texten die Mdglichkeit
einer Hoffnung, eines Trosts, ja einer VerheiBung aufschlieBt: von ,,jemandem, der sich
einnehmen lasst von ihrer irritierenden Gestalt, der durch seine Verstortheit hindurch

lesend und mit- und weiterdenkt.” (S. 153)

Ob dieser jemand nicht vielleicht der Ubersetzer selbst ist, frage ich mich, wenn ich
lese: ,,Daniel Banulescus Gedichte [...] erzahlen von der erfundenen Autobiografie des
Dichters und schwemmen in ihrem Sprechen all die Bedrangnisse mit, die der Freiheit
zur Selbsterfindung entgegenstanden. Sie verzeichnen metaphorisch diese
Bedrangnisse und stellen Momente von Zartlichkeit und Empathie her, in denen
blitzartig alles zu einem guten Ende zu kommen scheint, aufgehoben in Texten, die von
ihrer Begrenzung wissen und deshalb wahrscheinlich nach einem Pathos suchen, das

wie von Ferne an die groBen Zeiten der Dichtung erinnert ...“ (S. 154)

Zum Abschluss ein Gedicht von Ernest Wichner, das zeigt: Der Ubersetzer 4Bt sich

nicht trennen vom Lyriker (und umgekehrt?):

»IN EINER ANDEREN ZUNGE REDEN WIR

doch mit der gleichen Stimme*, rief hinter



den Schlagbaumen ein toter Dichter, und
als er langst verklungen war, erfanden wir

die Utopie. Drangsal schloss sich an, doch

nur als Wort und nicht die Sache selbst
desgleichen Chaosgeometrie und Wetter-
leuchten. Stundenlang spielten wir nun

vereinzelt und in Gruppen, wie es sich wohl

ausnehmen mochte, wenn man uns allesamt
entlieBe und nach Hause jagte, die Wirknacht
als Dunkelzone im Gepack, taumelnd

zurtick nach Gottlob und Liebling, Jahrmarkt

Fibisch, Aliosch, Traunau und Guttenbrunn.

(in: Ernest Wichner, Heute Mai und morgen du. Gedichte. Schoffling & Co. Frankfurt/
Main, 2022, S. 36)

'EWs ,,Biobibliographische Notiz*, in: Aus der unmittelbaren Unwirklichkeit



